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DEMANDANTE: JOSE MARIA INGENIEROS CONTRATISTAS E.R.L. (en
adelante el “CONTRATISTA" o “DEMANDANTE")

Demandado:  MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MOCHE (en adelante la
“ENTIDAD"” o “DEMANDADA").

ARBITRO UNICO

Abg. Roberto Mario Durand Galindo

TIPO DE ARBITRAJE

Institucional, Nacional y de Derecho

SECRETARIO ARBITRAL

Bach. Nicolds Arturo Lazaro Mannucci
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Arbitrales S.A.C.
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9 SEDE TRUJILLO SEDE PIURA 9

Av. America Oeste N° 1565 Of. 601 Calle Las Begonias Mz. U lote 19
Urb. Covicorti - Truijillo Urb. Miraflores - Castilla - Piura

[] 986 636 759 / { 044 - 533 646 942690831/ 073 - 405 234
== Secretaria@arbitrareperu.com s kvalverde@arbitrareperu.com




Laudo de Derecho

a. A ? 31 I J? A ? Expediente Nro. 08-2023-CA/ARBITRARE

= g Caso Arbitral:
i 1 JOSE MARIA INGENIEROS CONTRATISTAS E.LR.L.
C e n t rO d e a r b l t r aJ e MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MOCHE
Arbitro Unico
Abg. Roberto Mario Durand Galindo.

111

RESOLUCION NRO. 15: LAUDO ARBITRAL

Trujillo, 29 de mayo del 2024

L ANTECEDENTES
1.  Convenio arbitral, solicitud de arbitraje y conformacién del Arbitro Unico

En fecha 06 de mayo del 2022, la empresa JOSE MARIA INGENIEROS
CONTRATISTAS E.L.R.L. (en adelante DEMANDANTE o CONTRATISTA) suscribid
con la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MOCHE (en adelante la DEMANDADA
o ENTIDAD), el CONTRATO DE EJECUCION DEL SERVICIO N° 02-2022-MDM
(en adelante el CONTRATO) denominado:

“CONTRATACION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE TRANSITABILIDAD Y
OPERATIVIDAD VEHICULAR DE LA AV. SANTA ROSA, DESDE LA CALLE LINDLEY
HASTA LA BOCATOMA, DISTRITO DE MOCHE, PROVINCIA DE TRUJILLO,
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD”

En la cldusula DECIMA OCTAVA: “SOLUCION DE CONTROVERSIAS" del
CONTRATO en mencidn, las partes acordaron lo siguiente:

“Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucidn
del CONTRATO se resuelven mediante conciliacién o arbitraje,
segun el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitragje a fin
de resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad
previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.
Facultativamente cualquiera de las partes tiene el derecho a
solicitar una conciliaciéon dentro del plazo de caducidad
correspondiente, segin lo sefalado en el arficulo 224 del
Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado, sin perjuicio
de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre
ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias
sobre nulidad del CONTRATO solo pueden ser somefidas a
arbitraje.

El Laudo Arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio
para las partes desde el momento de su notificacién, segin lo
previsto en el numeral 4521 del articulo 45 de la Ley de
Contrataciones del Estado”
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En ese sentido, con fecha 12 de julio del 2023, el DEMANDANTE presentd su
solicitud de arbitraje ante el Centro de Arbitraje “ARBITRARE” (en adelante
el Centro), solicitando que el proceso esté a cargo de un Arbitro Unico
designado por el Centro. Alrespecto, mediante Disposicién Secretarial nro.
01, de fecha 13 de julio de 2023, la Secretaria General del Centro declard
admitir a frédmite la solicitud de arbitraje presentada por el DEMANDANTE,
y se puso en conocimiento de la ENTIDAD mediante Carta Nro. $34-2023- )
CA/ARBITRARE (Notificada al correo electrénico
framite@munimoche.com.pe), Carta Nro. 935-2023-CA/ARBITRARE
(Nofificada a la Mesa de Partes Virtual de la Municipalidad Distrital de
Moche en el sitio web https://www.munimoche.gob.pe/) y Carta Nro. 934-
2023-CA/ARBITRARE (Nofificada a la Procuraduric Plblica de la
Municipalidad Distrital de Moche, mediante correo elecirdénico
procuraduric@munimoche.gob.pe).

Posteriormente, mediante escrito de fecha 20 de julio del 2023, la ENTIDAD
debidamente representada por su procurador pUblico municipal, Abg.
Herndn Augusto Silva Luna, se apersond al proceso arbitral e indicé los
correos electronicos: procuraduria@munimoche.gob.pe y
ruizor.002@gmail.com, a fin de que se efectien las notificaciones de todos
los actuados procesales. Asimismo, sefiald que al no haberse precisado en
la cldusula de solucién de controversias el nimero de drbitros, solicitd que
el Tribunal Arbitral sea conformado por fres Arbitros.

En consecuencia, mediante Disposicidon Secretarial nro. 02 de fecha 27 de
julio de 2023, la Secretaria General del Ceniro dispuso tener por
apersonada a la ENTIDAD, precisando que al no existir acuerdo entre las
partes respecto al nUmero de drbitros que conformaran el Tribunal Arbitral,
corresponde aplicar lo sefalado en el arficulo 232 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, que refiere “En caso de duda o faita de
acverdo, el arbitraje es resuelto por drbitro Unico”. Por Ultimo, se cita a las
partes para la realizacién de la audiencia preliminar de designacion
residual de Arbitro Unico para el viernes 04 de agosto de 2023 a las 11:00
a.m.

Es asi como, mediante Acta de Audiencia Preliminar de Designacion
Residual de Arbitro Unico de fecha 04 de agosto de 2023, se procedié a
realizar el sorfeo virtual de designacién, a través del cual, quedd
designado como Arbitro Unico el Abg. Roberto Mario Durand Galindo, de
conformidad con lo establecido en los articulos 34.1 y 35.2 del Reglamento

9 SEDE TRUJILLO Pagina 3 de 33 SEDE PIURA V

Av. America Oeste N° 1565 Of. 601 ‘ : Calle Las Begonias Mz. U lote 19
Urb. Covicorti - Trujillo Urb. Miraflores - Castilla - Piura

[] 986 636 759 / & 044 - 533 646 [ 942 690 831 / L 073 - 405 234
== secretaria@arbitrareperu.com == kvalverde@arbitrareperu.com




Laudo de Derecho
Expediente Nro. 08-2023-CA/ARBITRARE

Je ARBITRAR

cen J[ ro d e ar b | J[ ra J e JOSE MARIA INGENIEROS CONTRATISTAS E.IR.L.

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MOCHE
Arbitro Unico
Abg. Roberto Mario Durand Galindo.

111

Procesal de Arbitraje del Centro. Sucesivamente, con fecha 08 de agosto
del 2023, el profesional referido aceptd la designacién y adjunté su
“Declaracion Jurada” y anexos.

En culminacién de esta etapa, mediante la Disposicidon Secretarial nro. 05
de fecha 17 de agosto de 2023, se declard firme la designacién residual
del Abg. Roberto Mario Durand Galindo como Arbitro Unico, debido a que
ninguna de las partes cuestiond oporfunamente su aceptacién. En
consecuencia, se remitié el expediente digital a efectos de que emita la
Resolucién correspondiente de conformidad con el numeral 1 del articulo
45 del Reglamento Procesal del Centro. Esta disposicion fue debidamente
notificada a las partes mediante Cartas Nro. 1118-2023-CA/ARBITRARE y
Nro. 1119-2023-CA/ARBITRARE.

1.2.  Instalacién del Arbitro Unico y Reglas del Proceso Arbitral

Mediante Resolucién nro. 01 de fecha 25 de agosto de 2023, se instald el
Arbitro Unico constituido por el Abog. Roberto Mario Durand Galindo y se
establecieron las reglas del arbitraje y gastos arbitrales. Se sefiald que el
arbitraje es institucional, nacional y de derecho, de conformidad con el
convenio arbifral celebrado por las partes y se designd como secretario
arbitral a carge del proceso al Abg. Joao Alexander Tapia Meding,
identificado con DNI Nro. 77597798, con celular 948707504 y correo
electronico: ffapia@arbitrareperu.com, sefialando como sede del arbitraje
la ciudad de Trujillo, ubicado en Av. América Oeste Mz. B1 lote 4 oficina
601, urbanizacion COVICORTI, distrito y provincia de Trujilo, vy
departamento de La Libertad.

De igual manera, se establecid la legislaciéon aplicable al proceso, siendo
las cldusulas del CONTRATO; el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Conftrataciones del Estado aprobado mediante el D.S. Nro. 082-2019-EF (en
adelante la LCE); su Reglamento Nro. 344-2018-EF y sus modificaciones (en
adelante el RLCE), asi como también, demds normas del ordenamiento
legal que sean aplicables al caso, tales como el Reglamento Procesal de
Arbitraje del Centro de Arbitraje “ARBITRARE” (en adelante el reglamento
del Cenfro) y el Decreto Legislativo Nro. 1071 (en adelante Ley de
Arbitraje).

Esta Resolucion nro. 01 fue nofificada electronicamente a JOSE MARIA
INGENIEROS CONTRATISTAS E.ILR.L.,, mediante Carta Nro. 1149-2023-
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CA/ARBITRARE con fecha 25 de agosto del 2023, y a la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE MOCHE con Carta Nro. 1150-2023-CA/ARBITRARE con fecha
25 de agosto de 2023.

il. Proceso Arbitral

Ahora bien, mediante Resolucién nro. 02 de fecha 30 de septiembre del
2023, se resolvié fijar como reglas definitivas del arbitraje las contenidas en
la Resolucion nro. 01 de fecha 25 de agosto del 2023. Asi como también,
otorgar al CONTRATISTA el plazo de diez (10) dias hdbiles para que presente
su escrito postulatorio de demanda vy sus medios probatorios en formato
WORD vy PDF.

II.L1. Demanda

En fecha 05 de septiembre de 2023, el CONTRATISTA presentd el escrito
sighado “Demanda Arbitral”, compuesto por cuarenta y siete (47) folios.
Con esto, cumplié con presentar su escrito postulatorio dentro del término
oforgado. Las pretensiones que formuld son las siguientes:

“PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Solicitamos al Arbitro Unico,
ordene a la Municipalidad Distrital de Moche, cumpla con
pagarnos la suma de S/. 157,707.54 (Ciento Cincuenta y Siete Mil
Setecientos Siete con 54/100 Soles), saldo de la liquidacién
técnica y financiera del servicio.

PRETENSION ACCESORIA DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:
Solicitamos al Arbitro Unico, ordene a la Municipalidad Distrital de
Moche cumpla con pagarnos los infereses legales por el atrasado
injustificado del pago del saldo de la liquidacion técnica vy
financiera, segin monto que solicitamos sea calculado por el
arbifro Unico a la fecha de emision del laudo arbitral para
ordenar el pago de la suma liquida que resulte usando la
calculadora de intereses legales del Banco Central de Reserva
del Pery; asi como ordene el pago del mayor monto que resulte
de la actuacidén del cdlculo de los intereses legales hasta la fecha
de pago efectivo y total de la obligacién principal.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Solicitamos al Arbitro Unico,
ordene a la Municipalidad Distrital de Moche el pago de los
costos y costas del presente proceso Arbitral, que incluyen los
honorarios de nuestros abogados”.
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I.2. ADMISION A TRAMITE DE LA DEMANDA

Mediante Resolucidn nro. 03 de fecha 06 de septiembre del 2023 se resolvid
admitir a fradmite la demanda presentada por el CONTRATISTA y se comid
traslado a la ENTIDAD para que en el plazo de diez (10) dias hdabiles la
confeste. Dicha Resolucién fue debidamente notificada mediante Carta
Nro. 1201-CA/ARBITRARE de fecha 08 de septiembre del 2023.

I.3. CONTESTACION DE DEMANDA Y DESIGNACION DE NUEVO SECRETARIO
ARBITRAL

Mediante Resolucion Nro. 05 de fecha 16 de octubre de 2023, se dejd
constancia que la DEMANDADA presenté dentro del término otorgado su
escrito signado “Escrito Nro. 02", por el cual cumple con presentar su
contestacién de demanda. De igual forma, se notificé a las partes la
Decisién Directoral nro. 51 de fecha 13 de octubre del 2023, a fravés de la
cual, se revocé la designacién del Abg. Joao Alexander Tapia Medinay se
designé como secretario arbitral al Bach. Martin Eduardo Arias de los Rios.

4. AUDIENCIA UNICA, DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y
ADMISION DE MEDIOS DE PRUEBA

A través de la Resolucidon Nro. 07 de fecha 27 de octubre del 2023 se
resolvié tfener presente el escrito signado “PRESENTAMOS PUNTOS
CONTROVERTIDOS" presentado por el CONTRATISTA y otorgar a la
MUNICIPALIDAD el plazo de cinco (05) dias hdbiles para que manifieste lo
conveniente a su derecho. Asimismo, se sehaldé fecha para audiencia
Unica alas 11:00 am del dia 13 de diciembre del 2023 mediante plataforma
virtual.

Consecutivamente, a través de |la audiencia Unica realizada en fecha 13
de diciembre del 2023, se fijaron los siguientes puntos controvertidos:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde ordenar
a la Municipalidad Distrital de Moche que cumpla con pagar a favor
de la empresa JOSE MARIA INGENIEROS CONTRATISTAS E.LR.L. la suma
de §/. 157,707.54 (Ciento Cincuenta y Siete Mil Setecientos Siete con
54/100 Soles), por concepto de la liquidaciéon de la contraprestacion
del servicio. Mds los intereses legales derivados por el atraso
injustificado del pago, monto que deberd ser calculado hasta la
fecha de emision del laudo arbitral. (DERIVADO DE LA PRIMERA
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PRETENSION PRINCIPAL Y DE SU CORRESPONDIENTE PRETENSION
ACCESORIA)

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si cormresponde
ordenar a la Municipalidad Distrital de Moche asuma el pago de los
cosfos y costas del presente proceso Arbitral, incluyendo los
honorarios de los abogados, a favor de la empresa JOSE MARIA
INGENIEROS CONTRATISTAS E.IL.R.L. (DERIVADO DE LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL)

A su vez, se admitieron los siguientes medios probatorios:

a. Por parte del DEMANDANTE JOSE MARIA [INGENIEROS
CONTRATISTAS E.LR.L

Se admitieron los medios de prueba sefalados de su escrito de
demanda de fecha 05 de sepfiembre de 2023, los cuales son:

e Copia del CONTRATO de Ejecucidn de Servicio N.° 02-2022

e Copia de la Carta N.° 004-2022-CRS/JS

e Copia de la Constancia de Cumplimiento y Conformidad de
la Prestacidn del Servicio.
Copia de la Carta N.° 023-2022-JOMAING/MPMOCHE
Copia de la Carta N.° 026-2022-JOMAING/MPMOCHE
Copia de la Carta N.° 027-2022-JOMAING/MPMOCHE
Copia de la Carta N.° 273-2022-MDM-GOP
Copia de la Carta N.° 001-2023-JOMAING/MPMOCHE
Copia de la Carta N.° 016-2023-JOMAING/MPMOCHE
Copia de la Carta Notarial N.° 01-2023-JOMAING
Recibo de honorarios del abogado defensor.
Copia del cuadro resumen de la de la Liguidacion
Econdmica y Financiera del servicio
Al respecto, cabe resaltar que no se advirtié que ninguna de las
partes ha formulado alguna objecidn u oposicidn contra algin
medio probatorio, por lo que, todas las pruebas presentadas
estdn incorporadas en el proceso arbitral.

b. MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MOCHE
e La ENTIDAD manifestd, en su escrito de CONTESTACION DE LA
DEMANDA presentado con fecha 22 de septiembre de 2023,
que se adhiere a los medios probatorios ofrecidos por el
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DEMANDANTE.

De igual maneraq, se le otorgd a ambas PARTES, el plazo de quince (15)
minutos a través de la misma orden procesal para que expongan sus
posturas respecto de los hechos sucedidos. En adicién a lo sefalado, el
Arbitro Unico de oficio dispuso la actuacién del medio probatorio
individualizado como Carta 270-2022-GOP-MDM, para lo cual, otorgd a la
Municipalidad Distrital de Moche la oportunidad de presentar el medio
probatorio mencionado, via exhibicidon, en un plazo de diez (10) dias
hdbiles. Asimismo, se otorgd al DEMANDANTE el mismo plazo a fin de
presentar los medios probatorios relacionados a las solicitudes de reajustes
que, en su momento presentd a la ENTIDAD, asi como las respuestas
otorgadas por esta Ultima.

Al respecto, mediante Resolucidon nro. 09 de fecha 27 de diciembre del
2023, se advirtid que el CONTRATISTA cumplié con presentar las pruebas de
oficio relacionadas a las solicitudes de reajuste:

e Carta N° 025-2022-JOMAING/MPMOCHE de fecha 27 de
diciembre del 2022
e BasesIntegradas del Concurso PUblico N° 01-2022-MDM/CS

1.5. SOBRE LA AUDIENCIA DE INFORMES ORALES
Mediante Resolucién Nro. 11 de fecha 22 de enero de 2024, se citdé a
ambas PARTES a la audiencia Unica de informes orales para el 19 de
febrero del 2024 a las 11:00 a.m. a fravés de la plataforma Zoom.

Posteriormente, celebrada la audiencia de informes orales, mediante Acta
de fecha 19 de febrero de 2024, se dejd constancia que, tanto el
CONTRATISTA como la MUNICIPALIDAD fuvieron la oportunidad para
exponer sus argumentos y sustentar sus posiciones respecto a la
controversia planteada, incluso para absolver las preguntas formuladas
por el Arbitro Unico.

Ademds, se le otorgd de oficio al CONTRATISTA el plazo ires (03) dias
hdbiles, a efectos de que presente el medio probatorio que refleje el saldo
de la liguidacién técnica vy financiera del servicio.

Por lo que, mediante escrito con sumilla “Presenta Prueba de Oficio”
presentado en fecha 22 de febrero del 2024, el CONTRATISTA cumplié con
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presentar la prueba adicional requerida por el Arbitro Unico, adjuntando
lo siguiente:

e Documento con el Saldo de la Liquidacidn Técnica y Financiera.

e Copia de las secciones 3.2.05, 3.2.06, 3.2.07. y 3.2.08 de Ia
Liquidacién Técnica y Financiera que fue presentada a la
ENTIDAD mediante la Carta N° 023-2022-JOMAING/MPMOCHE.
Dichas secciones contienen el detalle del cdlculo de los reajustes
y reintegros, la férmula polindmica del expediente técnico, vy el
cuadro de valores de indice unitarios.

ll.L6. SOBRE EL PAGO DE LOS GASTOS ARBITRALES Y SUBROGADOS

Mediante Resolucién nro. 07 de fecha 01 de diciembre de 2023, se dej6
constancia que el CONTRATISTA cumplié con abonar los gastos arbitrales
que le comresponden, y seguidamente, se le faculté asumir via subrogacién
los gastos arbitrales que le corresponden a la ENTIDAD.

Habiéndose cumplido ello, mediante Resolucidn nro. 10, de fecha 16 de
enero de 2024, se dejé constancia que el CONTRATISTA asumid los gastos
arbitrales faltantes, en via subrogacién, habiendo pagado de manera
integra el monto comespondiente a los gastos arbifrales comprendidos por
los honorarios del Arbitro Unico y los gastos administrativos del Centro.

I.7.  CIERRE DE INSTRUCCION Y PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucidn nro 13, de fecha 21 de marzo de 2024, se declard el
cierre de la etapa de instruccién vy se fijé el plazo para laudar, el cual, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 10.7 de la Resolucion nro. 01 de
fecha 25 de agosto de 2023 y el articulo 64 del Reglamento del Cenftro, es
de treinta (30) dias hdbiles, prorrogable a quince (15) dias hdbiles, de ser
necesario.

. PARTE CONSIDERATIVA DEL LAUDO:
.. MARCO NORMATIVO

Considerando la fecha de convocatoria del procedimiento de seleccién
del cual deriva el CONTRATO, es de aplicacién para el andlisis de Ia
presente controversia el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Confrataciones del Estado N.° 30225, aoprobado mediaonte Decreto
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Supremo N.° 082 - 2019 - EF (en adelante LCE), y su Reglamento aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 344-2018-EF (en adelante, RLCE) y sus
modificatorias. Asi como las disposiciones aplicables por las reglas del
proceso arbitral, por el Reglamento del Centro. En lo no regulado por el
citado Reglamento, el presente proceso se regird por el Decreto Legislativo
N° 1071, Decreto Legislativo que noma el Arbitraje (en adelante LEY DE
ARBITRAJE).

lll.2. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA PRUEBA

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Arbitro
Unico pronunciarse teniendo en cuenta el mérito de las pruebas aportadas
al proceso, para determinar en base a la valoracién conjunta de ella las
consecuencias juridicas que se derivan para las partes en funcién de lo
que haya sido probado o no en el marco del proceso.

Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega
un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada
posicién, de modo que logre crear certeza al Arbitro Unico respecto de
tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta gque, en relacion con las pruebas
aportadas al arbitraje, en aplicacién del principio de comunidad o
adguisicion de la prueba, los medios probatorios ofrecidos por las partes
desde el momento que fueron presentados y admitidos pasaron a
pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizados
para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la
parte que los ofrecid.

Ello concuerda con la definicidn de dicho principio que establece que:

*(...) la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino,
por el contrario, se considera propia del proceso, porlo que debe
tenérsele en cuenta para determinar la existencia o inexistencia
del hecho a que se refiere, independienfemente de que
beneficie o perjudique los intereses de la parte que suminisird los
medios de prueba o ailn de la parte confraria. La prueba
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pertenece al proceso y no a la parte que la propuso o la
proporciond”.!

El Arbitro Unico deja constancia que, al emitir el presente laudo ha
valorado la totalidad de los medios probatorios perfinentes ofrecidos y
admitidos a frdmite en el proceso arbitral, valiéndose de las reglas de la
sana critica o apreciacidon razonada, siendo que la no indicacidon expresa
a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados
por las partes no sighifica de ningdn modo que tal medio probatorio o tal
hecho no haya sido valorado, por lo que, el Arbitro Unico deja establecido
que en aquellos supuestos en los que este laudo hace referencia a algin
medio probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su esfrecha
vinculacién, trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio de este
despacho tuviere respecto de la controversia materia de andlisis.

l.3. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde ordenar a la Municipalidad Distrital de Moche
que cumpla con pagar a favor de la empresa JOSE MARIA INGENIEROS
CONTRATISTAS E.I.R.L. la suma de §/. 157,707.54 (Ciento Cincuenta y Siete
Mil Setecientos Siete con 54/100 Soles), por concepto de la liquidacion de
la contraprestacion del servicio. Mds los intereses legales derivados por el
atraso injustificado del pago, monto que deberd ser calculado hasta la
fecha de emision del laudo arbitral. (DERIVADO DE LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL Y DE SU CORRESPONDIENTE PRETENSION
ACCESORIA)

POSICION DEL DEMANDANTE:

1. El CONTRATISTA senala que juntamente con |la ENTIDAD suscribieron el
CONTRATO N° 02-2022-MDM por el Servicio de Mantenimiento de
Transitabilidad y Operatividad Vehicular de la Av. Santa Rosa, desde la
Calle Lindley hasta la Bocatoma, Distrito de Moche, Provincia de Trujillo,
Departamento de La Libertad; el cual sehala haber ejecutado dentro del

! TARAMONA HERNANDEZ, José Rubén. “Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, 1994, p.
35.
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plazo estipulado en el CONTRATO y que finalizd sin que hubiera
controversia alguna.

2. Asimismo, argumenta que, con fecha 18 de octubre de 2022, la ENTIDAD
a fraves de una constancia de cumplimiento certific la culminacién de la
prestacion y oforgd la conformidad de esta, por lo que, a partir de lo
establecido en la cldusula cuarta del CONTRATO, la ENTIDAD debid
efectuar el pago por los servicios prestados dentro de los diez (10) dias
calendario siguientes de otorgada la conformidad.

3. Enesamismalinea, el DEMANDANTE manifiesta que, el plazo anteriormente
referido vencia el 28 de octubre del 2022 y que pese a ello la ENTIDAD no
cumplid con su obligacién aun cuando el CONTRATISTA remitié
oportunamente su liquidacién ala ENTIDAD. Y es por ese motivo que cursé
la Carta N.° 026-2022-JOMAING/MPMOCHE de fecha 29 de diciembre de
2022, solicitando el pago y la devolucién de las cartas fianzas de fiel
cumplimiento del servicio.

4. El DEMANDANTE agrega que, la ENTIDAD, mediante Carta N.° 273-2022-
GOP-MDM de fecha 30 de diciembre, reconocié expresamente que el
pago del saldo a su favor tenia opinidn favorable y que se iba a continuar
con el framite correspondiente para realizar el pago.

5. No obstante, el CONTRATISTA alega gue, la ENTIDAD no cumplié con su
obligacion, por lo que, se le reitero nuevamente que cumpla con el pago
del saldo de liguidacion, ello, mediante las Cartas N.° 001-2023-
JOMAING/MPMOCHE, N.° 016-2023 JOMAING/MPMOCHE, y Carta Notarial
N.° 01-2023-JOMAING.

6. Concluye en que, la DEMANDADA haretenido y frabado el procedimiento
de pago de forma injustificada a pesar de que dicho frdmite ya contaba
con la conformidad del servicio y con su liquidacién, por lo que, solicita
que se ordene el pago del saldo de la liguidacién técnica por la suma de
S/ 157,707.54 que resulta de la siguiente operacion aritmética:

Reajustes automdticos de precios CONTRATO principal: S/ 158,994.80 -
Deduccién por adelanto Directo: S/ 1,287.26
Saldo a favor del CONTRATISTA: S/ 157,707.50
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7. Y aclara que la liquidacion que presentd como medio probatorio para
sustentar el monto solicitado, fue elaborado antes de que la ENTIDAD
pague a su favor la valorizacién N.° 04, causa por el cual, en la liquidacidn
aparece como a favor del CONTRATISTA “Valorizacion N.° 04 — Agosto No
pagada por S/.24,813.17”. Asi mismo por error tipogrdfico en la liquidacion
aparece como “Saldo a Favor del CONTRATISTA S/. 26,100.43” cuando
deberia decir Saldo a favor de la ENTIDAD, lo cual deja aclarado.

8. De igual forma, manifiesta que ademds del monto sefialado, se le deben
pagar los intereses legales, ello, en atencién a lo estipulado en la cldusula
cuarta del CONTRATO, asi como también, en concordancia con el
numeral 3 del arficulo 39 de la Ley de Contrataciones.

9. Por Ultimo, el DEMANDANTE solicita que el Arbitro Unico realice el cdlculo
de los intereses legales a la fecha de emisidon del laudo arbitral, utilizando
la calculadora del Banco Central de Reserva del Pery, y de esta manera
se determine un monto liquido y exigible que deberd cancelar la ENTIDAD.

POSICION DE LA DEMANDADA:

1. Respecto al primer punto conirovertido, la ENTIDAD argumenta que, en
principio el CONTRATO objeto de controversia versa sobre un servicio y no
sobre una obra, hecho relevante que segin la DEMANDADA es
fundamental para diferenciar si lo peticionado se encuenira de acuerdo
con lo regulado en la normativa.

2. Senala tambien que, laimportancia de distinguir el objeto de contratacion
al gue hace referencia toma relevancia frente a lo establecido en el
articulo 171 del D.S. N° 344-2018-EF que aprueba el Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, que prevé:

Articulo 171. Del pago

“171.1. La ENTIDAD paga las contraprestaciones pacfadas a
favor del CONTRATISTA denifro de los diez (10) dias calendario
siguientes a la conformidad de los bienes, servicios en general y
consultorias, siempre que se Vverifiguen las condiciones
establecidas en el CONTRATO para ello, bajo responsabilidad del
funcionario competente.
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171.2. En caso de retraso en el pago, el CONTRATISTA tiene
derecho al pago de intereseslegales, los que se computan desde
la oportunidad en que el pago debid efectuarse.

171.3. Las confroversias en relacion a los pagos a cuenta o pago
final pueden ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje.

171.4. De conformidad con lo establecido en el numeral 39.1 del
articulo 39 de la Ley, excepcionalmente el pago puede realizarse
en su integridad por adelantado cuando este sea condicion de
mercado para la enfrega de los bienes o la prestacion de los
servicios, previo otorgamiento de la correspondiente garantia por
el mismo monto del pago.

171.5. Conforme a lo establecido en el numeral 45.36 del articulo
45 de la Ley, el pago reconocido al proveedor o CONTRATISTA
como resultado de un proceso arbitral se realiza en la
oportunidad que establezca el respectivo laudo y como mdximo
junto con la liquidacién o conclusion del CONTRATO, salvo que el
proceso arbitral concluya con posterioridad”.

3. Dentro de ese contexto de identificacién del objeto del CONTRATO vy la
norma aplicable, la ENTIDAD senala que el CONTRATISTA ha reconocido
gue el CONTRATO es uno de servicio, conforme se fiene de las cartas de
fecha 30 de diciembre del 2022, 29 de diciembre del 2022, 28 de febrero
del 2023 vy el informe final del residente del servicio - resumen ejecutivo
obrante a folios 31,33,40 y 45 correspondientemente consignados como
anexos en el escrito de la demanda.

4. Establece ademads que, elrequerimiento que realiza el Area Usuaria de una
ENTIDAD es la responsable de la adecuada formulacidon del requerimiento
de bienes, servicios U obras -segun corresponda- debiendo asegurar la
calidad técnica de la contratacion y reducir la necesidad de su
reformulacion por emores o deficiencias técnicas que repercutan el
procedimiento de contratacion.

5. Finalmente senala que, de las pruebas aporfadas se defermina que el
objeto del CONTRATO es un servicio y no una obra, argumentando que
quien afirma lo contrario debe aportar la carga probatoria, por lo que, la
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pretension principal careceria de todo sustento fdctico vy juridico, y por
tanto, tendria que ser declarada INFUNDADA.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

DELIMITACION DE LA NATURALEZA DEL CONTRATO Y EL OBJETO DEL PRIMER
PUNTO CONTROVERTIDO.

1. En un primer momento, con la finalidad de poder realizar la evaluacion y
determinarla normativa aplicable al caso que nos ocupa, es preciso poder
determinar de forma clara la naturaleza del CONTRATO objeto de la
contfroversia, formalizado para la contratacién del SERVICIO DE
MANTENIMIENTO DE TRANSITABILIDAD Y OPERATIVIDAD VEHICULAR DE LA
AV.SANTA ROSA, DESDE LA CALLE LINDLEY HASTA LA BOCATOMA, DISTRITO
DE MOCHE, PROVINCIA DE TRUJILLO, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD.

2. Alrespecto, el Anexo N° 1 — Definiciones del RLCE, delimita los objetos de
confratacidn comrespondiente a servicios, servicios en general, consultoria
en general, consultoria de obra y ejecucion de obra al siguiente detalle

- Servicio: Actividad o labor que requiere una Entidad para el desarrolio
de sus actividades y el cumplimiento de sus funciones y fines. Los
servicios pueden clasificarse en servicios en general, consultoria en
general y consultoria de obra. La mencién a consultoria se enfiende

- gue alude a consultoria en general y consultoria de obras.

- Servicios en generdl: Cualguier servicio que puede estar sujeto d
resuliados para considerar terminadas sus prestaciones.

- Consultoria en general: Servicios profesionales alfamente calificados

- Consultoria de obra: Servicios profesionales altamente calificados
consistentes en la elaboracién de expediente técnico de obras, en la
supervisién de la elaboraciéon del expediente técnico de obra o en la
supervisién de obras.

- Obra: Construccién, reconstruccion, remodelacién, mejoramiento,
demolicion, renovacién, ampliacién y habilitacién de bienes
inmuebles, tales como edificaciones, estructuras, excavaciones,
perforaciones, carreteras, puentes, entre otros, que requieren direccidén
técnica, expediente técnico, mano de obra, materiales y/o equipos

3. Como vemos, de la simple lectura del contenido del CONTRATO, bases
infegradas del procedimiento de seleccidn, propuesta técnica y demds
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documentos presentados en el desarrolio del presente arbitraje, se tiene
que la nafuraleza del CONTRATO a razdn de su objeto es la “Contratacion
de un servicio en general”, motivo por el cual, las normas aplicables a la
resolucion de la presente controversia serdn las establecidas por la
normativa en contrataciones del Estado para la “Confratacién de Servicios
en General”.

4. Por lo que, la primera observacién se direcciona a la naturaleza de la
contratacion, ya que, la normativa de contrataciones del Estado no regula

la figura del procedimiento de la liquidacién de servicios en general.

3. Al respecto, si bien el arficulo 170 del RLCE regula el procedimiento de
Liquidacién del contrato de Consultoria de Obra, en cuyo numeral 170.1
se establece expresamente que ante la falta de pronunciamiento de la
ENTIDAD dentro de los freinta (30) dias de recibida, se tiene por aprobada
la liquidacién presentada por el CONTRATISTA. Y, por su parte el articulo
209 del RLCE regula el procedimiento de Liquidacién del Conirato de
Obra, en cuyo numeral 209.2 y 209.4 se determina que se dentro del plazo
de sesenta (60) dias de recibida la liquidacién formulada por el
CONTRATISTA Ia ENTIDAD no se pronuncia al respecto, dicha liquidacion
quedard consentida y aprobada de manera ficta. No es posible aplicar
dichos dispositivos al caso que hos ocupa pues su aplicacion esta
destinada a contfrataciones de distinta naturaleza al caso que nos ocupa.

6. A consecuencia de ello, se puede determinar de forma clara que un
contfrato de servicios en general no cuenta con un procedimiento de
liguidacidén establecido por la normativa, y, por tanto, no es susceptible a
la contabilizacién de algun plazo a fin de que se configure una
aprobacién ficta.

7. Sumando a este razonamiento y en aplicacién a la hermenéutica juridica,
haciendo una interpretacion sistemdtica de la normativa de
contrataciones del Estado, podemos determinar que la formulacién de
una liguidacion de confrato no es compatible con la naturaleza de un
conirato de servicios en generadl, ello en atencién al modo de su ejecucidn
y a su vigencia determinada por el numeral 144.2 del articulo 144 del RLCE
gue senala:
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Articulo 144. Vigencia del contrato

“144.2. Tratdndose de la adquisicidn de bienes y servicios, el
contrato rige:

a) Hasta que el funcionario competente dé la conformidad de
la recepcion de la prestacion a cargo del coniratista y se
efectie el pago, salvo gque éste sea condicidén para la
entrega de los bienes o la prestacién de los servicios, en cuyo
caso el contrato se encuentra vigente hasta la conformidad
respectiva; o,

b) Hasta que se ejecuta la Gltima prestacién a cargo del
contratista, cuando existan prestaciones que correspondan
ser ejecutadas con posterioridad al pago”. (El énfasis es
agregado)

8. Adiferencia de lo que establece en el caso de ejecucidon y consultorias de
obras:
Articulo 144. Vigencia del confrato

“144.3. En el caso de ejecucion y consultoria de obras, €l contrato
rige hasta el consentimiento de la liquidacién y se efectie el
pago correspondiente”. (El énfasis es agregado)

9. En aftencion a lo expuesto debemos delimitar que el objeto del primer
punto confrovertido extraido de la primera pretensidon principal y primera
pretensidn accesoria a la primera pretensidn principal de la demanda esta
destinada a que este Arbitro Unico determine si corresponde ordenar a la
ENTIDAD gue cumpla con pagar a favor de CONTRATISTA la suma de
S/.157,707.54 [Ciento Cincuenta y Siete Mil Setecientos Siete con 54/100
Soles), por concepto de la liquidacién de la contraprestacién del servicio.
Mds los intereses legales derivados por el afraso injustificado del pago,
monto que deberd ser calculado hasta la fecha de emisién del laudo
arbitral

10. Es decir, el derecho al pago invocado por la parte DEMANDANTE proviene
de la liquidacion de la prestacion del servicio; hecho que no es
concordante con la forma de ejecucion para las confrataciones de
servicios en generadl establecidas en la normativa en contrataciones del
Estado, dado que, no existe un procedimienfo establecido por la
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normativa especial destinada a regular la liguidacidn en casos de servicios
en general, ello porque no es compatible con su naturaleza. Y, por tanto,
mucho menos, se tiene previsto algun requisito o documentaciéon para su
aprobacién.

11. Consecuentemente, este Arbitro Unico advierte que el derecho al pago
invocado por la “liquidacién de la contraprestacién del servicio” no es
aplicable a la naturaleza de la confratacién, y no cuenta con un
procedimiento establecido por la normativa en contrataciones del Estado
que detfermine sus plazos de presentacién, etapa de respuesta y/o plazos
de consentimiento.

12. Sin perjuicio de ello, se procederd a andlizar los hechos presentados en el
desarrollo del presente arbitraje a fin de poder evaluar si existe algin
concepto que pueda determinar la pertinencia del pago reclomado.

DEL OBJETO DE PAGO SOMETIDO A CONTROVERSIA

13. En el caso materia de andilisis, el DEMANDANTE solicita que la ENTIDAD
cumpla con pagarle el monto comrespondiente al saldo de la liguidacion
técnica y financiera del servicio “MANTENIMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD
Y OPERATIVIDAD VEHICULAR DE LA AV. SANTA ROSA DESDE LA CALLE
LINDLEY HASTA LA BUCATOMA, DISTRITO DE MOCHE, PROVINCIA DE
TRUJILLO, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD" que presentd en fecha 19 de
octubre del 2022 mediante Carta N° 023-2022-JOMAING/MPMOCHE.

14. Ello, en atencidén a que, la liquidacién presentada habria quedado
consentida y se habria aprobado de manera ficta por la falta de
pronunciamiento y/o emisidn de observaciones de la DEMANDADA,
conforme desprende de la Carta N° 026-2022-JOMAING/MPMOCHE de
fecha 29 de diciembre del 2022, a fravés de la cual, el CONTRATISTA
informa a la ENTIDAD sobre la aprobacion ficta de la liquidaciéon
presentada. Y conforme desprende de Ila Carfa N° 027-2022-
JOMAING/MPMOCHE de fecha 30 de diciembre del 2022, la Carta N° 001-
2023-JOMAING/MPMOCHE de fecha 9 de enero del 2023, la Carta N° 016-
2023-JOMAING/MPMOCHE de fecha 28 de febrero del 2023 y la Carta
Notarial N° 01-2023-JOMAING de fecha 28 de junio del 2023, a fravés de las
cuales, el CONTRATISTA solicita a la ENTIDAD el pago correspondiente al
saldo de la liquidacién aprobada por falta de pronunciamiento.
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15. No obstante, de las comunicaciones anteriormente seRaladas,
especificamente las Cartas N° 026-2022-JOMAING/MPMOCHE y N° 027-
2022-JOMAING/MPMOCHE se observa lo siguiente:
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16. Del contenido de ambas cartas se advierte que el CONTRATISTA sefiala
“(...) habiéndonos notificado la aprobacién de la liquidaciéon del
CONTRATO del servicio mediante Carta N° 270-2022-GOP-MDM, procedo a
comunicar mi aprobacién y consentimiento de los cdlculos y contenido
(...). (El énfasis es agregado)

17. De dicho exiracto se entiende que este documento que incluso se
encuentra como referencia de las cartas anteriormente senaladas,
corresponde a una comunicacion de la ENTIDAD dirigida al CONTRATISTA,
a través de la cual, informa la aprobaciéon de la liquidacion. Sin embargo,
de la revisidon de los medios probatorios acompafados a la demanda
arbitral y demds actuaciones, no se verifica la acreditacidn de este
documento. Inclusive, mediante la audiencia Unica realizada en fecha 13
de diciembre del 2023, se consulté al CONTRATISTA sobre esta carta y
senald que no contaba con dicho documento; por lo que, se le brindd el
plazo de diez dias hdbiles a la ENTIDAD a fin de que en via exhibicion
presente la Carta N° 270-2022-GOP-MDM, el mismo que no llegd a remitir.
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Por lo que, al no obrar dicho documento en los actuados del presente
arbitraje, el Arbitro Unico no podrd considerarlo en su valoracién conjunta.

18. Por ofra parte, el documento que si se visualiza entre los recaudos de la
demanda es la Carta N° 273-2022-MDM-GOP de fecha 30 de diciembre
del 2022, a fravés de la cual, el Gerente de Obras PUblicas comunica dl
CONTRATISTA que, el frdmite de su pago correspondiente a la liguidacion
técnico financiera tiene opinidén favorable, sustentédndose en el Informe N°
711-2022-OGAJ-MDM emitido por la Oficina General de Asesoria Juridica
de fecha 30 de diciembre del 2022.

19. Aseveracion que resulta incongruente, ya que, a través de este Ultimo
informe de cardcter legal, se establece algo muy distinto a una opinién
favorable, pues sehala lo siguiente:

sportunidod que establezca el respectivo faudo y como mdxime junto con la liquidacidn o
conclusidn del contrato, salve que el proceso arbitrol concluya con posterioridud.

3. Porende, la norma no cstablece el procedimiento de aprobacién de liquidacién para el caso
de los servicios, y siendo que ¢l presente es un SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE LA
TRANSITABILIDAD Y OPERATIVIDAD VEHICULAR DE LA AV. SANTA ROSA TRAMO DESDE
LA CALLE LINDLEY HASTA LA VIA BOCATOMA, DISTRITO DE MOCHE. PROVINCIA DE
TRUJILLO, DEPARTAMENTQ DE LA LIBERTAD, no corresponde derivar el presente para
evaluar su aprobacién mediante acto resolutivo, maxime si 1s norma establece que el pago
por el servicle prestado se debe realizar después de haber otorgado la conformidad del
servicio, previa verificacién del cumplimiento de las condiciones establecidas para su
ejecucidn, gorrespondiendo esto al drea usuarfa tal como lo establece el art. 168 del

. Decreto Supremo N2344-2018-EF: "168.1. Lo recepcisn y canformidod es responsabilidad
del drea usuaria. £n el caso de bienes, la recepcion es responsabilidad del drea de almocény la
conformided es responsabliidod de quien se Indigue en lus doc del procedimi de
seleccién. 168.2. La conformidad requiere de! informe def funcionario responsable del dreo
usugric, quien verifica, dependiendo de la naturaleza de Ja prestecidn, la colided, cantided y
cumplimiento de las condiciones contractueles, debiendo realizor las pruebes que fueran
necesaries. Tratdndase de drdenes de compra v de servicio, o conformidad puede consignerse
en dicho documento. “168.3. La conformidad se emite en un plazo mdximo de siete (7) dics de
producida la recepcion. salvo que se requiers efectuar pruebas que permitarn verificer el
cumplimiento de in obligacién. o si se trate de consultorfas, en cuyo coso la conformidad se
emite en un plozo mméximo de quince (15) dias, bojo respunsabilidad del funcionerio que debe
emitir la canformided. (.. }J168.6. Este procedimiento no results aplicable cuando los blenes,
servicios en general y/o consultories manifiestamente rno cumplan con las caracteristicos y
condiciones gfrecidos, en cuyo ceso lo Entidod no efectio ia recepcidn o ro otorge la
canformidad, segin correspondo, debiendc considerarse como no ejecutada la prestocidn,

aplicdndose la penalidad que corresponda por cado div de atraso.”
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20. En el fragmento adjunto en la imagen precedente, se advierte gue la
Oficina de Asesoria Juridica opina que, como |a normativa de
contrataciones del Estado no regula un procedimiento de aprobacién de
liguidacién para el caso de los servicios, no corresponde derivar el trdmite
implementado por el CONTRATISTA para evaluar su aprobaciéon mediante
acto resolutivo, maxime, si la norma establece que el pago por el servicio
prestado se debe realizar después de haber otorgado la conformidad del
servicio, previa verificacidn del cumplimiento de las condiciones
establecidas para su ejecucion por parte del drea usuaria. Y es por ese
motivo que, recomiendan derivar el expediente de liquidacién a la
Gerencia de Obras PUblicas, a fin de qué, en su calidad de drea usuaria
proceda conforme a sus atribuciones.

21. Agregando a |lo anterior, si bien es cierto, la Carta N° 273-2022-MDM-GOP
evidencia el avance del frdmite regular que venia siguiendo el pago de la
liguidacion presentada por el DEMANDANTE, ello no genera un acto
administrativo capaz de producir efectos juridicos sobre la solicitud del
CONTRATISTA.

22. Para ello, invocamos de manera supletoria el articulo 1 del Texto Unico

Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimienfo Administrativo

General, que hace la siguiente delimitacion:

SON ACTOS ADMINISTRATIVOS

NO SON ACTOS ADMINISTRATIVOS

Las declaraciones de las entidades
gue, en el marco de normas de
derecho publico, estdn destinadas
a producir efectos juridicos sobre los
intereses, obligaciones o derechos
de los administrados dentro de una
situacién concreta.

Los actos de administracién interna
de las enlidades desfinados a
organizar o hacer funcionar sus
propias actlividades o servicios.
Estos actos son regulados por cada
entidad, con sujecidon a las
disposiciones del Titulo Preliminar de
esta Ley, y de aguellas normas que
expresamente asi lo establezcan.

Los comportamientos y actividades
materiales de las entidades.
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23. Por lo que, en atencidén a los preceptos referidos, esta carta informativa
emifida por el Gerente de Obras PUblicas de la ENTIDAD no es mds que un
acto inferno destinado a la diligencia del trdmite de pago solicitado por el
CONTRATISTA; y, en consecuencia, no constituye un acto administrativo.

24. Razdn por la cual, al no existir un pronunciamiento y/o observaciones
respecto a la liquidacién, no se puede evidenciar una aprobacidn ficta tal
como alega el DEMANDANTE.

DEL CONSENTIMIENTO (APROBACION FICTA) DEL DERECHO DE PAGO
INVOCADO

25. En el marco de la normativa en contrataciones estatales se encuentra
regulada la figura del consentimiento (gprobacidn ficta) para el caso de
solicitudes de ampliacién de plazo contractual y en las liguidaciones de los
coniratos de consultoria y de ejecucién de obra, pues ante la falta de
pronunciamiento por parte de la ENTIDAD se configuraria la aprobacién
de las mismas ello en aplicacién del silencio administrativo positivo.

26. Consecuentemente, al no existir el procedimiento de liquidacién de
contrato de servicios en general dentro de la normativa en contrataciones
del Estado, acudiremos de manera supletoria al derecho puUblico?,
especificamente al Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo en General.

27. Alrespecto, el concepto del siencio administrativo estd relacionado con
la obligacién de la Administracidon PUblica de dar respuesta a lo pedido
por los administrados. Dicha obligacidn, ademds, tiene un plazo para ser
cumplida.

28. Juridicamente el silencio administrativo nace a partir de una inaccién de
la administracién publica respecto a la peticién de un adminisirado; en
este entender a fin de compensar esta inaccidén, el ordenamiento juridico
ha establecido una serie de mecanismos procesales para que el
administrado pueda responder ante la inercia de la administracién publica

2REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACTONES DELESTADO — D.S. N° 344-2018-EF
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

Primera. - En lo no previsto en la Ley y el Reglamento, son de aplicacion supletoria las normas del derecho
plblico v, solo en ausencia de estas, las del derecho privado.

9 SEDE TRUJILLO Pégina 22 de 33 SEDE PIURA 9 ,

Av. América Oeste N° 1565 Of. 601 Calle Las Begonias Mz. U lote 19
Urb. Covicorti - Trujillo Urb. Miraflores - Castilla - Piura

[J 986 636 759 / & 044 - 533 646 [0 942690 831/ L 073 - 405 234

&= secretaria@arbitrareperu.com = kvalverde@arbitrareperu.com



1 1 1 T Laudo de Derecho
& j? 3 I I ? A J? — Expediente Nro. 08-2023-CA/ARBITRARE
. e a ) - S Caso Arbitral:
cen t ro d e ar b | t ra J e JOSE MARIA INGENIEROS CONTRATISTAS E.I.R.L.
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MOCHE
Arbitro Unico

Abg. Roberto Mario Durand Galindo.

29. En este extremo, el articulo 32 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
- Ley de Procedimienfo Administrativo General, modificado segin el
articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1272, regula lo siguiente:

Articulo 32.- Calificacion de procedimientos administrativos

“todos los procedimientos administrativos que, por exigencia
legal, deben iniciar los administrados ante las entidades para
satisfacer o ejercer sus intereses o derechos, se clasifican
conforme a las disposiciones del presente capitulo, en:
procedimientos de aprobacion automdtica o de evaluacion
previa por la entidad, y este Ultimo a su vez sujeto, en caso de
falta de pronunciamiento oportuno, a silencio positivo o silencio
negatfivo. Cada enfidad senala estos procedimientos en su Texto
Unico de Procedimientos Administrativos - TUPA, siguiendo los
criterios establecidos en el presente ordenamiento”. (El énfasis es
agregado)

30. Segun hemos visto, existen dos tipos de silencio administrativo: El negativo
y el positivo, siendo que del desarrollo del caso materia de andlisis se
invoca la aplicacion de una aprobacién emanada del consentimiento
de una actuacién (liquidacién de contraprestaciéon de servicios), por lo
cual, se enfiende se hace referencia especifica al silencio administrativo
positivo

31. Elsilencio administrativo positivo, se conceptualiza en el otorgamiento de
la solicitud del administrado frente a la inactividad de la Administracion
PUblica; al respecto, el numeral 36.1. del articulo 36 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo
General, senala lo siguiente:

Arficulo 36é.- Aprobacién de peticion mediante el silencio positivo

“36.1. En los procedimientos administrativos sujetos a silencio
positivo, la peticidon del adminisirado se considera aprobada si,
vencido el plazo establecido o méaximo para pronunciarse, la
ENTIDAD no  hubiera nolificado el pronunciamiento
correspondiente, no siendo necesario expedirse
pronunciamiento o documento alguno para que el administrado
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pueda hacer efectfivo su derecho, bajo responsabilidad del
funcionario o servidor publico que lo requiera”. (El énfasis es
agregado)

32. Asi las cosas, para aprobar un pedido sujeto a silencio administrativo
positivo (consentimiento) se deberd evaluar dos situaciones: 1) Si dicho
pedido es o no conirario al ordenamiento juridico; vy, 2) Si dicho pedido
cumple con los requisitos, documentacion o frdmites esenciales para su
oftorgamiento.

33. Sobre el primer enfoque de evaluacién, 3Cudndo un pedido es contrario
al ordenamiento juridico? Una de las criticas originales al silencio
administrativo positivo fue su peligrosidad para el interés publico y para el
principio de legalidad, puesto que serviria para obviar los controles
administrativos y permitiia la consagraciéon de fraudes por el solo
transcurso del fiempo. Frente a ello, la respuesta fue conciliar ambas
posiciones, proscribiendo la posibilidad del silencio positivo conira legem,
o dicho, en ofros términos, cuidar que el inferesado a fravés del silencio
administrativo positivo no pudiera obtener nada distinto a lo que pudiera
haber obtenido por la decisién expresa de la autoridad. Por eso, se debe
entender que siendo el silencio administrativo positivo una respuesta a la
inaccién administrativa, cuando nos acogemos a él solo puede
obtenerse lo mismo que conforme a derecho podria obtenerse de la
administracion pUblica. Siendo que dentro del caso objeto de andlisis no
es posible que se pueda aprobar una liguidacion de contrato de servicios
en _general mediante la aplicacién del silencio adminisirativo positivo,
dado que dicho procedimienio no existe en la norma especial aplicable
(normativa en contrataciones del Estado), por lo gue indubitablemente
no podria obtenerse de la adminisiracién publica.

34. Siendo claro, que para el segundo punto de evaluacion relacionado con
si dicho pedido cumple con los requisitos, documentacion o trdmites
esenciales para su otorgamiento, se debe acotar que al no estar el
procedimiento reglamentado en la normativa aplicable, no es posible
determinar _si el pedido cumple con los referidos requisitos,
documentacion o framite

35. A consecuencia de ello, este Arbitro Unico, determina gue no es posible
aprobar_el consentimiento de una liquidacién de contraprestacion de
servicios al no estar regulado por la normativa especial (normativa en
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contrataciones del Estado) y no cubrir los pardmetros de las normas de
derecho publico para la aplicacién del siencio administrativo positivo.

36. No obstante, se procederd a analizar el Unico concepto establecido
como deuda denfro de la liquidacion de la contraprestacion de
servicios que es el concepto de reajuste de precios a fin de poder
evaluar la pertinencia del pago objeto del primer punto controvertido.

DEL REALUSTE DE PRECIOS OBJETO DE LA LIQUIDACION DE LA PRESTACION

37. Haciendo una verificacion del contenido de la liguidacién presentada
por el CONTRATISTA se fiene que el cdlculo redlizado del saldo a favor
del mismo, se encuentra sujefo a los siguientes montos:

CONCEPTO MONTO

Redajustes automadticos de 158,994.80 -
precios del confrato principal

Deduccién por adelanto 1,287.26
directo

Saldo solicitado por el 157,707.50
Contratista

38. De esta verificacién, se puede advertir que la liquidacion se encuentra
comprendida por los conceptos de reqjustes de precios del CONTRATO
y la deduccidn por adelanto directo.

39. Respecto alas Férmulas de Reajuste el articulo 38 del RLCE, establece lo
siguiente:

“Articulo 38°. - Férmulas de reqjuste:

38.1. En los casos de coniratos de ejecucién periédica o continuada
de bienes, servicios en general, consultorias en general, pactados

en moheda nacional, los _documenios del procedimiento de
seleccion pueden considerar formulas de reajuste de los pagos gue

corresponden al contratista, asi como la oportunidad en la cual se
hace efectivo el pago, conforme ala variacion del indice de Precios
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al Consumidor que establece el Instituto Nacional de Estadistica e
Informdtica - INEl, correspondiente al mes en que se efectia el
pago.

(....)

38.4. Tanto Ila elaboracién como la aplicacién de férmulas
polinémicas, se sujetan a lo dispuesto en el Decreto Supremo N°
011-79-VC vy sus normas modificatorias, ampliatorias vy
complementarias.

(...)” (El énfasis es agregado)

40. Al respecto, si bien es posible verificar que dentro del Capitulo lll de la
Seccidon Especifica de las Bases Integradas del procedimiento de
seleccién se incluye la aplicacién de formulas de reajuste, no se aplica
un procedimiento ni plazo en particular debiendo de remitirnos a lo
establecido en el articulo 7 del Decreto Supremo N° 011-79-VC,
modificado por D.S. N° 011-89-VC, que establece:

“Articulo 7°

Para el cdiculo de reajustes se deberd tener en cuenta las siguientes

normas generales:

A) Normas generales

a) Las valorizaciones de obra o de adicionales a precios originales
del contrato, serdn ajustadas multiplicandolas por el respectivo
coeficiente “K" que se obtenga de aplicar en la formula o
formulas polinédmicas, los indices de precio correspondiente al
mes en gue debe estar pagada la valorizacién de acuerdo al

plazo legal o coniractual estipulado.
(...)” (El énfasis es agregado)

41. Ahora bien, la Direccidon Técnica Normativa del OSCE a fravés de la
OPINION N.° 034-2016/DTN que sefala:

“2.3. [...) se consulta sobre la oportunidad en que deben
aplicarse las férmulas de reqgjuste deniro de un CONTRATO,
solicitando se precise si es factible efectuar reajustes luego de
realizado el pago al CONTRATISTA y emitida la constancia de
cumplimiento de enfrega por la totalidad de los bienes
contfratados.

Al respecto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 42 de la Ley
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y 149 del Reglamento, en el caso de bienes y servicios, el
CONTRATO rige hasta que el funcionario competente otorgue la
conformidad de la recepcidén de la Ultima prestaciéon pactada a
cargo del CONTRATISTA y se efectué el pago correspondiente.

Por su parte, atendiendo alo previsto en el numeral 1) del articulo
49 del Reglamento, el reajuste podrd realizarse en cada uno de

los pagos que se efectien al CONTRATISTA, siempre que se haya

verificado una variacién en el precio pactado y se cumplan las
condiciones establecidas.

Como puede advertirse, el CONTRATO se encuentra vigente
hasta que la ENTIDAD otforgue la conformidad por la Ultima
prestacion efectuada y se redlice el pago correspondiente por
esta. Asi, fraldndose de un CONTRATO de fracio sucesivo o de
ejecucidon periddica o continuada de bienes o servicios que
contempla la posibilidad de aplicar féormulas de reajuste en sus
pagos, se entiende que los reajustes deben efectuarse duranie la
vigencia del CONTRATO, y en la oportunidad gue se hard efectivo

el pago correspondiente por la prestacion.

De esta forma, si por ejemplo se trata de un CONTRATO con
pagos quincenales, mensuales o trimestrales, la aplicacion de las
formulas de reajuste podrd efectuarse por cada uno de estos
pagos, entendiéndose que una vez efectuado el pago respectivo
ya no podrd realizarse un reajuste posterior por dicho pago, toda
vez que, como se ha seAalado previamente, la aplicacién de las
férmulas de reqjuste tiene como finalidad cubrir la variacién del
precio de las prestaciones; por tanto, de requerirse efectuar un
reqgjuste a un determinado pago por la ejecuciéon de una
prestacidén, este deberd efectuarse en la oportunidad gue se hard

efectivo dicho pago.

2.4. En virlud de lo expuesto, una vez concluido el CONTRATO, la
ENTIDAD no puede efectuar reajustes por pagos ya realizados.

{...)" [El énfasis es agregado)

42. Y en el presente caso, de conformidad a lo detallado por las partes en el
transcurso del presente arbitraje, la parte DEMANDADA presentd la
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liguidacién técnica y financiera del contrato mediante Carfa N° 023-2022-
JOMAING/MPMOCHE de fecha 19 de octubre del 2022, esto es de manera
posterior al pago de la Ultima valorizacién y la culminacién del conirato,
conforme se verifica en la Constancia de Cumplimiento y Conformidad del
Servicio de fecha 18 de octubre de 2022.

43. Motivo por cudl, en atencidén a la normativa en contrataciones del Estado,
y a los lineamientos dados por el ente rector, no es posible determinar la
procedencia de la aplicacién de reajustes al haberse framitado de
manera posterior a la vigencia del contrato.

44, En esa misma linea, respecto a los intereses legales que solicita el
CONTRATISTA, el articulo 38 del RLCE no regula en ningln extremo el
reconocimiento de intereses legales en el pago de reagjustes en servicios en
general. Por lo que, para dilucidar ello, acudiremos al razonamiento de la
Direccidn Técnica Normativa del OSCE, la cual, a fravés de la Opinidn 109-
2022/DTN establece que el pago de reajustes se realiza sin reconocimiento
de intereses, conforme senala: “(...) Los regjustes se calculan en el modo
indicado por los articulos 38 y 195 del Reglamento. Ahora, silos montos por
reajustes (a cuenta o definitivos) no hubiesen sido calculados de acuerdo
con la forma y oportunidad en que sefialan los referidos dispositivos
reglamentarios, estos, una vez calculados, en la medida de que el
contratista tiene derecho a percibirlos, podran ser pagados en las
valorizaciones pendientes {...) sin reconocimiento de intereses”. (El énfasis
es agregado

6. Es asi que, de todo lo analizado, el Arbitro Unico advierte que en el
presente caso no se ha configurado el consentimiento o aprobacién ficta
de la liquidacién del servicio presentada por el CONTRATISTA; y, por tanto,
no corresponde el pago del saldo calculado en la misma, ni de los infereses
legales.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde ordenar a la Municipalidad Distrital de Moche
asuma el pago de los costos y costas del presente proceso Arbifral,
incluyendo los honorarios de los abogados, a favor de la empresa JOSE
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MARIA INGENIEROS CONTRATISTAS E..R.L. (DERIVADO DE LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL)

POSICION DEL DEMANDANTE:

1. EI CONTRATISTA senala que la ENTIDAD de manera injustificada e ilegal ha
retrasado el cumplimiento de su obligacién de pago sin sustento alguno
que ampare su retraso, por lo que, a su criterio la DEMANDADA debe de
asumir la totalidad de los costos y costas del presente proceso arbitral

2. De manera especifica, el DEMANDANTE solicita el pago del derecho de
presentacion de la solicitud de arbitraje, segin constancias que obran en
el expediente arbitral; de los honorarios del drbitro Unico y de los gastos
administrativos del Centro; y los honorarios de los abogados de las partes.

3. Portanto, solicita condenar ala ENTIDAD al pago de los costos y costas del
presente proceso, argumentando que se ha visto obligado a incurrir en
gastos del arbitraje, los cuales senala, no hubiera incurido si el
demandado hubiera actuado conforme a lo pactado en el CONTRATO y
a lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

POSICION DEL DEMANDADO:

1. La ENTIDAD solicita que se declare infundada la demanda en todos sus
extremos con pago de costos y costas.

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

1. En este punto se determinard a quién comesponde asumir y en qué
proporciéon el pago de las costas y costos generados o derivados del
presente proceso arbitral.

2. Porlo que, después de analizar los argumentos de ambas partes, asi como
las pruebas actuadas a lo largo del proceso, el Arbitro Unico realiza el
estudio respecto a este punto controvertido referido al pago de los costos,
costas y gastos arbitrales, honorarios incurridos en la defensa y todos los

gastos previstos en el articulo 70° de la Ley de Arbitraje, que haya
generado el presente proceso arbitral.
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3. Sobre el particular, el articulo 70° de la Ley de Arbitrgje, dispone que el
Arbitro Unico se debe pronunciar en el Laudo Arbitral sobre los costos del
arbitraje comprendidos en dicho precepto. Asimismo, el articulo 73° del
citado cuerpo normativo sefala que los arbitros deben tener presente, de
ser el caso, a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el
acuverdo de las partes, mienfras que, a falta de acuerdo, los costos del
arbitroje serdn de cargo de la parte vencida; sin embargo, el Arbitro Unico
puede distribuir y promratear estos costos entre las partes, si estima que el
promrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

4. Enese sentido, se advierte que en el presente caso no existe acuerdo entre
las partes sobre la distribucidn de los costos del arbitraje, por lo que,
corresponde al Arbitro Unico se pronuncie sobre este tema.

5. Asi, si bien es cierto, el principal factor a tener en cuenta en la atribucién y
distribucién de los costos del arbitraje, lo constituye el alcance de lo
decidido en el proceso arbitral, también lo es que, el Arbitro Unico puede
distribuir y promratear estos costos entre las partes, si estima que el promrateo
es razonable.

6. Alrespecto, EZCURRA RIVEROS? refiere que:

“Es claro que la Ley manda gue los drbifros evalien la razonabilidad

del prorrateo. El principio rector en ese sentido debe ser el principio de
razonabilidad. Y si a crilerio de los drbitros, dadas las circunstancias

del caso, el prorrateo es razonable, no nos cabe la menor duda que
ellos tfienen plenas facultades para apartarse de la regla general
(segun la cual los cotos siguen el evento y deben ser asumidos por la
parte vencida)” (El énfasis es agregado)

7. En ese senfido, si bien, las pretensiones planteadas por el CONTRATISTA no
fueron concedidas por el Arbitro Unico en el presente Laudo Arbitral, se
debe precisar que la conducta procesal adoptada por el DEMANDANTE
durante el arbitraje se qjusta a la buena préctica procesal y a una
conducta adecuada.

- EZCURRA RIVERO, Huéscar. Comentarios al articulo 73° de la Ley de Arbitraje”. En:
Comentario a la Ley Peruana de Arbitraje. Tomo 1, Lima: Instituto Peruano de Arbitraje Comercial y
Arbitraje de Inversiones, 2011, p.812.
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En efecto, ambas partes presentaron sus escritos postulatorios, entre otros,
de forma oportuna, dentro del plazo concedido por el Arbitro Unico, lo
cual, denota una conducta procesal adecuada. Asimismo, ambas partes
participaron de las audiencias convocadas por el Arbitro Unico
coadyuvando al mejor entendimiento de los hechos del caso.

8. Sin embargo, pese a los plazos concedidos por la Secretaria Arbitral, la
parte DEMANDADA incumplié injustificadamente con el pago de los gastos
Administrativos y Honorarios del Arbitro Unico.

9. Porotrolado, la parte DEMANDANTE cumplid con los pagos de su cargo en
razon a los conceptos de gastos arbitrales de forma oportuna,
subrogdndose en el pago de los conceptos de gastos arbitrales que fueren
de cargo de |la DEMANDADA, a razén de su incumplimiento y
oportunamente en el plazo concedido.

Dicha situacion, generd una carga adicional para la parte DEMANDANTE,
al tener que asumir el pago de los gastos arbitrales de la parte
DEMANDADA, sin que esta tenga pronunciamiento alguno respecto a no
pagar los mismos, ni argumento que sostenga porque no pudieron cumplir
con esta obligacion.

10. A la vez, se advierte que, de las pretensiones sometidas al ARBITRO UNICO
por el DEMANDANTE al presente arbitraje, estas cuentan con razones
suficientes para someterse a lifigio, empero, no fueron concedidas, por
razones expuestas debidamente en el Laudo; sin embargo, estas se
corresponden al ejercicio del derecho de accién del DEMANDANTE.
Ambas partes han actuado bajo la buena fe procesal permitiendo que se
cumpla con las reglas procesales fijadas para el presente arbitraje.

11. Por tanto, en el desarrollo del mismo, el Arbitro Unico estima que las partes,
con base en los motivos suficientes y atendibles para litigar, en razén a la
incertidumbre juridica que existia entre ellas, gue —precisamente— motivo
el presente arbitraje, habida cuenta que debian defender sus pretensiones
en via arbitral; en consecuencia, considera que los gastos del presente
arbitraje, consistentes especificamente en los honorarios profesionales del
Arbitro Unico y los gastos administrativos del Centro deberdn ser asumidos
por ambas partes en proporciones iguales al 50%.
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CONCEPTO MONTO
LIQUIDACION INICIAL

Honorarios del Arbitro Unico S/ 8,103.27 sin incluir impuestos
Gastos  Administrativos del S/ 4,050.86 sin incluir impuestos
Centro

12. Ahora bien, el Arbitro Unico atendiendo a que el CONTRATISTA asumié el
integro de los honorarios profesionales y gastos del Centro; se tiene que la
ENTIDAD deberd reembolsar al CONTRATISTA la suma ascendente a S/
6,077.065 (Seis Mil Setenta y Siete con 65/100) mds los impuestos
correspondientes al CONTRATISTA, al haber sido este Ultimo el que asumid
el integro de los gastos arbitrales (honorarios profesionales y costos del
CENTRO).

13. Respecto a los costos en los que cada una de las partes incurrid, para
efectos de su defensa a lo largo del presente arbitraje, el Arbitro Unico
considera que cada parte, de forma independiente, deberd asumir dichos
costos.

Iv. PARTE RESOLUTIVA:

El Arbitro Unico deja constancia de que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes y examinado todas las pruebas presentadas por
estas, de acuerdo con las reglas de la sana critica y al principio de la libre
valoracidén de la prueba recogido en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje; y que,
el sentido de su decisidon es el resulfado de este andlisis y de su conviccidn sobre
la controversia, al margen de que calgunas de las pruebas presentadas o
actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido
expresamente citados en el presente Laudo.

Que, en atencién a ello y siendo que el Arbitro Unico no representa los intereses
de ninguna de las partes y ejercen el cargo con estricta imparcialidad y absoluta
discrecién, asi como gue en el desempeno de sus funciones ha tenido plena
independencia y no ha estado sometido a orden, disposicion o autoridad que
menoscabe sus afribuciones, gozando del secreto profesional; por lo que
habiéndose agotado todas las etapas del proceso y ho existiendo pretensiéon por
andlizar, y estando a los considerandos precedentemente glosados, la Ley de
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Arbitraje y demds normas antes invocadas, el Arbitro Unico, respecto de las
pretensiones, en DERECHO, LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL de la
demanda y la PRETENSION ACCESORIA A ESTA: Y. en consecuencia, NO
CORRESPONDE ordenar el pago a la Municipalidad Distrital de Moche del saldo
de la liquidacion técnica vy financiera del servicio ascendente al monto de S/
157,707.54 (Ciento Cincuenta y Siete Mil Setecientos Siete con 54/100 soles), por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa del presente Laudo Arbitral.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA PARCIALMENTE |o SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL de la demanda; y, en consecuencia, ORDENAR a la Municipalidad
Distrital de Moche, reintegrar el 50% de los costos arbitrales y costos administrativos
a JOSE MARIA INGENIEROS CONTRATISTAS E.I.R.L. lo que corresponde a un valor
de S/ 6,077.065 (Seis Mil Setenta y Siete con 65/100 soles) mas los impuestos
comrespondientes. Cada parte debe asumir integramente los gastos de su
defensa legal en el presente arbitraje y otros incurridos o los que se hubieran
comprometido a pagar con ocasion del presente arbitraje. Todo ello por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa del presente Laudo Arbitral.

TERCERO: DISPONER que la Secretaria Arbitral notifique el presente Laudo a las
partes, el cual, consta de treinta y tres (33) folios, a los cuales el Arbitro Unico da
conformidad con su firma en la Gltima hoja.

ROBERTO MARIO DURAND GALINDO
ARBITRO UNICO

@+ ARBITRARE

sentro de arbifraje

Nicolas Artdro Lazaro Mannucci
SECRETARIO ARBITRAL
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